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RESUMO

A acessibilidade na web é um tema de grande importancia que tem seu espaco em tratados,
convencdes e eventos realizados no Brasil e no mundo. A acessibilidade na web conta com
documentos de diretrizes, regulamentacGes e legislagbes voltadas para ela, porém é
perceptivel que muitos sites e portais ndo atendem a esses documentos, o que pode torna-los
inacessiveis para pessoas com deficiéncia. Este trabalho teve como objetivo analisar 30 sites e
portais divididos em categorias diferentes com trés ferramentas de analise - Total Validator,
ASES e Access Monitor -, quantificar e calcular os resultados estatisticamente, informar o
grau de acessibilidade e propor avancos e melhorias para tornar a web cada vez mais
acessivel. Na metodologia, os sites foram selecionados e separados em seis categorias:
instituicbes de ensino publicas do Rio Grande do Norte, e-commerce, linhas aéreas,
noticidrios da Regido Nordeste, portais de instituicGes federais de educagdo superior de
Ensino a Distancia (EAD) do Nordeste e bancos publicos e privados. A partir dos testes, 0s
dados foram colhidos, quantificados e calculados estatisticamente. Também foi desenvolvido
e aplicado o calculo de indice de Acessibilidade considerando os erros encontrados e os itens
de acessibilidade exigidos pelas Diretrizes de Acessibilidade para Contetdo Web (WCAG, do
inglés Web Content Accessibility Guidelines) e Modelo de Acessibilidade em Governo
Eletronico (e-MAG). Nos resultados obtidos percebeu-se que nenhum dos sites estavam em
conformidade com as exigéncias dos documentos de regulamentacdo. Isto pode acarretar
barreiras e dificuldade de acesso a pessoas que possuem limitaces e que precisam do auxilio
de tecnologias assistivas ou recursos presentes nos sites. Percebeu-se também que as

ferramentas possuem limitacOes e que seus resultados podem n&o ser totalmente confiaveis.

Palavras-chave: Acessibilidade na web. Pessoas com deficiéncia. Ferramentas de anélise.



ABSTRACT

The web accessibility is a theme of great importance that has its place in treaties, conventions
and events held in Brazil and in the world. Accessibility on the web has guidelines,
regulations and legislation aimed at it, but it is noticeable that many websites and portals do
not comply with these documents, which may make them inaccessible to people with
disabilities. This work aimed to analyze 30 websites and portals divided into different
categories with three analysis tools - Total Validator, ASES and Access Monitor -, quantify
and calculate the results statistically, inform the degree of accessibility and propose advances
and improvements to make the web increasingly accessible. In the methodology, the sites
were selected and separated into six categories: public education institutions of Rio Grande do
Norte, e-commerce, airlines, Northeastern region newsletters, portals of federal institutions of
higher education of Distance Learning (EAD) Northeast and public and private banks. From
the tests, the data were collected, quantified and statistically calculated. The Accessibility
Index calculation was also developed and applied considering the errors found and the
accessibility items required by the Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) and e-
Government Accessibility Model (e-MAG) . In the results obtained it was noticed that none of
the sites were in compliance with the requirements of the regulatory documents. This can lead
to barriers and access difficulties for people who have limitations and need the assistance of
assistive technologies or resources present on the sites. It has also been realized that the tools

have limitations and that their results may not be totally reliable.

Key-words: Web accessibility. People with disabilities. Analysis Tools.
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1 INTRODUCAO

“A deficiéncia ¢ um tema dos direitos humanos de relevancia mundial discutido
internacionalmente através de tratados, convengdes, eventos e legislagcdes especificas.”
(GUIMARAES; SOUZA, 2015, p. 186). O assunto de deficiéncia e acessibilidade é bastante
discutido no Brasil e no mundo. Porém os servigos publicos e privados de saude, assisténcia,
educacéo, trabalho, entre outros, ainda apresentam barreiras para pessoas com algum tipo de

limitacdo, dificultando o acesso e a inclusdo dessas pessoas.

Além do acesso a servicos essenciais, existe também a dificuldade de acesso a
informacdo, mais especificamente no meio digital. A acessibilidade na web também tem seu
espaco em discussdes, eventos nacionais e internacionais e possui sua legislagdo propria. O
Decreto n° 5.296, de 02 de dezembro de 2004, estabelece, na sua definicdo de acessibilidade,
a “utilizacdo, com seguranca e autonomia, total ou assistida, [...] dos dispositivos, sistemas e
meios de comunicacao e informacao, por pessoa portadora de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida.” (BRASIL, 2004).

Todo individuo deve ter igual acesso a informac&o e pode contribuir com esta. E, neste
ponto, a tecnologia esta em constante avango contribuindo para o desenvolvimento de sites e
portais, disponibilizando diretrizes e ferramentas que auxiliam o desenvolvedor na construcéo
de sites acessiveis, assim como, as ferramentas que auxiliam a navegacdo para pessoas com
deficiéncia.

O Decreto® 5.296/2004 trata ainda, especificamente, no Art. 47 do acesso a internet
estabelecendo que, a partir da sua publicagdo, os portais do governo terdo doze meses para se
adequarem as necessidades de pessoas portadoras de deficiéncia visual (BRASIL, 2004).
Muitas sdo as deficiéncias que dificultam o acesso a internet, com isso, nota-se que este
Decreto abrange especificamente a deficiéncia visual e somente sites governamentais. N&o
levando em consideracdo diversos outros tipos de sites que sdo acessados diariamente, como

sites de compras, de ensino EAD, noticiarios, de bancos etc.

Diferentemente do Decreto citado acima, as Diretrizes de Acessibilidade para
Contetdo Web (WCAG 2.0) desenvolvidas pelo World Wide Web Consortium (W3C)
abrangem diversas outras deficiéncias “incluindo cegueira e baixa visdo, surdez e baixa
audicao, dificuldades de aprendizagem, limitagbes cognitivas, limitacbes de movimentos,
incapacidade de falar, fotossensibilidade bem como as que tenham uma combinacdo destas
limitacbes.” (CALDWELL et al., 2008). Este documento possui critérios para
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desenvolvimento de sites acessiveis e atendem a todas as limitagdes citadas anteriormente.
Portanto, um site que cumpre com estes critérios esta acessivel e permite a inclusédo digital de

pessoas com diferentes limitacoes.

E notavel que ao acessar sites de universidades, de comércio eletrnico, de noticias, de
bancos, entre outros, dificilmente encontramos recursos de acessibilidade, como: contraste,
aumento da fonte, teclas de atalho e mapa do site. No Brasil, essas e outras categorias de sites
e portais ainda ndo atendem aos requisitos de acessibilidade. Auchariyabut e Limpiyakorn
(2014) afirmam que os websites sdo frequentemente desenvolvidos com barreiras que

dificultam ou impossibilitam seu uso por pessoas com deficiéncia.

Para identificar a probleméatica da inacessibilidade de sites e portais existe a
verificacdo de acessibilidade em péaginas web realizadas por meio de ferramentas
automatizadas. Estas ferramentas analisam a acessibilidade do site de acordo com as diretrizes
presentes nas WCAG 2.0, e dependendo da ferramenta, também podem ser validados os
cédigos HTML e CSS, sendo o resultado apresentado em forma de relatorio contendo 0s erros
encontrados. Pereira (2010) afirma que as “ferramentas de avaliagdo da acessibilidade web
foram desenvolvidas para ajudar os criadores de sitios web a interpretarem e aplicarem com
mais facilidade as regras de acessibilidade, indispensaveis a criagdo de melhores sitios para

utilizadores com diversas necessidades especiais.”

Esta cada vez mais comum que grande parte de atividades do cotidiano sejam
realizadas no ambiente virtual, com isso nota-se a importancia de uma web acessivel a todos.
Ao serem desenvolvidos, os sites apresentam poucos ou nenhum recurso de acessibilidade ou
dificultam o uso de tecnologias de apoio (leitores de tela, teclados e mouses adaptados,
navegacao por teclado, etc), sendo necesséria a realizacdo de avaliagGes de acessibilidade com
as ferramentas automatizadas nas paginas web para que estas se adequem as diretrizes

estabelecidas e permita a incluséo digital.

A acessibilidade na web ainda ndo esta totalmente de acordo com as diretrizes
existentes. Com isso, este trabalho tem por objetivo analisar sites e portais divididos em seis
categorias com trés ferramentas de analise: Access Monitor, Total Validator e ASES.
Comparar a eficiéncia dos validadores, identificar erros referentes as diretrizes e aos codigos
HTML e quantifica-los, propor um novo indice de acessibilidade das paginas web, de acordo
com a quantidade de erros encontrados e com recursos exigidos pelas regulamentacdes, para
medir 0 grau de acesso que as paginas web possuem e apresentar melhorias relacionadas a

pesquisa e ao desenvolvimento de sites acessiveis.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 ACESSIBILIDADE NO BRASIL

Segundo a Convencao dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (2011) “pessoas com
deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condigdes com as demais

pessoas”.

No Censo Demografico realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) em 2010, foram identificadas quase 46 mil pessoas com algum tipo de deficiéncia
visual, auditiva, motora e intelectual que possuem pelo menos uma dessas limitacGes citadas,

ou seja, 24% da populacéo brasileira (IBGE, 2010).

Para Wagner et al. (2010), as pessoas com deficiéncia (PCD’s) enfrentam limitagdes
que estdo relacionadas a problemas de acessibilidade, ou seja, as condi¢cdes que permitam o
exercicio da autonomia e participagdo social do sujeito, podendo interferir ou prejudicar no
seu desenvolvimento ocupacional, cognitivo e psicoldgico, contribuindo para a sua exclusao

social.

A Lei n° 10.098, de dezembro de 2000, define acessibilidade como sendo a
“possibilidade e condicdo de alcance para utilizagdo, com seguran¢a e autonomia, dos
espacos, mobilidrios e equipamentos urbanos, das edificages, dos transportes e dos sistemas
e meios de comunicacdo, por pessoa portadora de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.”
(BRASIL, 2000).

Wagner et al. (2010) afirmam que:

O direito a acessibilidade [...] € um direito universal, solidificado no direito
constitucional de igualdade, representando uma concretizacdo dos objetivos e
principios tragados por Constitui¢des, Declaracdes e Conferéncias de varios estados
e nagdes, incluindo o Estado Brasileiro e a Constituicdo de 1988. [...] Porém, em
nosso meio, 0s problemas sociais e econdmicos ainda significam que muitas pessoas
ficardo “a margem” da sociedade, e ndo terdo seus direitos garantidos. Nas periferias
das grandes cidades, os problemas de acessibilidade para PCD’s se ampliam de

modo assustador, devido a questdes estruturais e culturais.

A Convencado dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (2011) reconhece, ainda, “a

importancia da acessibilidade aos meios fisico, social, econdmico e cultural, & sadde, a
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educacdo e a informagdo e comunicacdo, para possibilitar as pessoas com deficiéncia o pleno

gozo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais”.
2.2 ACESSIBILIDADE NA WEB

Web acessivel é a representacdo de uma web ideal, onde todas as pessoas teriam
acesso ao seu conteudo (NICACIO, 2010). Para a W3C (2018), a acessibilidade na web
significa que pessoas com deficiéncia podem usa-la e perceber, entender, navegar, interagir e
contribuir para o ambiente virtual. Ela também beneficia outras pessoas, incluindo pessoas
idosas com habilidades em mudanca, como: habilidades fisicas, de percepcédo e de velocidade

de reacéo ou de realizacdo de tarefas, devido ao envelhecimento.

Ferraz (2017) afirma que as percepgdes sensoriais dos usuarios devem ser respeitadas,
garantindo a eles o direito de navegar e interagir com a web, pois esta deve garantir
autonomia aos usuarios com deficiéncia. [...] Sendo a autonomia um dos topicos mais

importantes quando se trata de uma web acessivel.

Na web sem acessibilidade, as PCD’s ficam impossibilitadas de realizar agdes do
cotidiano, como: fazer compras em um supermercado virtual, pagar contas no home banking,
consultar a restituicdo do imposto de renda, assistir video aulas no ensino de EAD, pesquisar
informacdes e consumir produtos e servi¢cos (FLATSCHART; BACHINI; CUSIN, 2013).

Campos, Sanchez e Souza (2013) destacam que é dever de todo desenvolvedor web
respeitar e seguir padrbes de acessibilidade para que ndo sejam impostas barreiras
tecnoldgicas que desestimulem e até mesmo impegam 0 acesso as paginas que estdo na
Internet. Ao implementar os padrbes de acessibilidade, além de facilitar o acesso as PCD’s,
também auxiliam no uso das Tecnologias Assistivas (definidas no subtépico 2.2.2), pois estas
para serem utilizadas corretamente, dependem de um ambiente que segue as normas e padrdes
estabelecidas pelas WCAG 2.0 (ROCHA; DUARTE, 2012).

Com as diretrizes descritas nas WCAG 2.0 se torna possivel que um usuario portador
de deficiéncia visual, por exemplo, navegue em paginas web utilizando leitores de tela, pois
ao seguirem este padrdo, os sites permitem a utilizacdo correta e satisfatdria desta Tecnologia
Assistiva (MELO, 2007).
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2.2.1  Padrdes de Acessibilidade na Web
2.2.1.1  Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG)

Segundo Chisholm et al. (1999, apud BITTAR; FARIA; AMARAL , 2012), “o
WCAG € um conjunto de recomendacdes lancado em 1999 em sua versdo 1.0, que define
vérias guidelines e checkpoints para guiar o desenvolvimento de contelldo Web visando a

acessibilidade.”

Caldwell et al. (2008), nas Diretrizes de Acessibilidade, versdo 2.0, afirmam que a
acessibilidade abrange varios tipos de incapacidades, como visual, auditiva, de fala, fisica,
cognitivas, neuroldgicas etc. E apesar dessas diretrizes cobrirem vérias situacBes de

limitagBes, nédo é possivel atender a todas as deficiéncias, graus e combinagdes.

As WCAG 2.0 definem 61 critérios de verificacdo de acessibilidade, divididos em trés
niveis de conformidade ou prioridade (A, AA, AAA) (CALDWELL et al., 2008). Segundo
Pereira, Machado e Carneiro (2013)

a prioridade A: engloba os requisitos de acessibilidade que todo sistema web deve
absolutamente satisfazer, pois caso contrario, um ou mais grupos de usudrios ficam
impossibilitados de ter acesso a informacdo; prioridade AA: conjunto de requisitos
gue todo sistema web deve atender, pois se ndo for o caso, um ou mais grupos de
usuarios podem ter dificuldades de obter a informacdo contida no sitio web; e

prioridade AAA: requisitos facultativos, mas que caso sejam implementados

facilitardo o acesso as informacdes pelos usuarios.

2.2.1.2  Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico (e-MAG)

“O e-MAG foi desenvolvido em 2004 baseado no estudo de 14 normas existentes em
outros paises acerca de acessibilidade digital. [...] Também foi realizada uma analise
detalhada das regras e pontos de verificacdo do oOrgdo internacional W3C, presentes na
WCAG 1.0” (BRASIL, 2014). A primeira versao foi disponibilizada para consulta publica em
18 de janeiro de 2005 e a versdo 2.0, incluindo as alteragdes propostas a versdo 1.0, em 14 de
dezembro do mesmo ano. J& a revisdo com a nova versdo (3.0) utilizou como padrdo a
WCAG 2.0 (PEREIRA; MACHADO; CARNEIRO, 2013).

O Modelo de Acessibilidade de Governo Eletronico (e-MAG) é composto por um
conjunto de recomendacgdes que devem ser consideradas no desenvolvimento e adaptacdo de
conteudos do Governo Brasileiro na Web (BACK et al., 2009). Segundo Silva e Rue (2014)
“a Cartilha e-MAG traz recomendacGes para que a implementagédo da acessibilidade nos sites
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do governo brasileiro seja realizada de forma padronizada e coerente com as necessidades dos

internautas.”

O e-MAG tem o compromisso de ser o norteador no desenvolvimento e a adaptacdo
de conteddos digitais do governo federal, assegurando a todos o0s interessados,
independentemente de suas capacidades fisico-motoras, perceptivas, culturais e sociais, 0
acesso a informacdo (BRASIL, 2014).

2.2.1.3  Accessible Rich Internet Applications (ARIA)

“E a Suite de Aplicagdes de Internet Ricas e Acessiveis, feita especialmente para
aplicacBes web que contém atualizagBes dindmicas de conteldo através de scripts e com
recursos para aumentar o significado semantico das funcionalidades da aplicacdo. Ela define a
forma de fazer contetido e aplicativos web mais acessiveis para pessoas com deficiéncia”
(TONINI, 2014). A ARIA permite que o conteudo das paginas web sejam acessadas por
usuarios com o uso das chamadas Tecnologias Assistivas. Porém muitas paginas ainda nao
sdo desenvolvidas com a Suite, dificultando assim o uso de recursos de acessibilidade por
PCD’s (BROWN; HARPER, 2013).

De acordo com Vergutz e Boniati (2014) a ARIA define um conjunto de atributos para
serem incluidos nos elementos HTML. Esses atributos compreendem as seguintes extensoes:
estado (states), propriedade (property) e papel (role). As linguagens usadas para criar sites
ricos e dinamicos, por exemplo, HTML, JavaScript, CSS e SVG, ndo incluem originalmente
todos 0s recursos necessarios para tornar os sites utilizaveis por pessoas que usam tecnologias

de assisténcia ou que dependem da navegacao pelo teclado (KING et al., 2018).
Guelardi, Otsuka e Kawakami (2012) afirmam que:

Um dos maiores problemas para a acessibilidade do HTML é o emprego de tags em
papel seméntico diferente para a qual foram criadas, por exemplo, uma lista ndo
ordenada (tag <ul>) e estilizada pode ser usada para emular um menu. Neste caso a
tecnologia assistiva irad tratad-lo apenas como lista, podendo confundir o usuério.
Com isso, a ARIA se propde a resolver este problema por meio de atributos (state,
property e role) no HTML que fornecem as ferramentas assistivas maiores

informacdes sobre o real papel semantico de componentes presentes no site.
2.2.2  Tecnologia assistiva

Conforme Sonza et al. (2013), “Tecnologia Assistiva (TA) refere-se ao conjunto de
artefatos disponibilizados as pessoas com necessidades especiais, que contribui para prover-

Ihes uma vida mais independente, com mais qualidade e possibilidades de inclusdo social”. Os
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autores ainda acrescentam que 0 objetivo de caracterizar os recursos tecnolégicos que incluem

digital e socialmente as PCD’s, ¢ o de dar visibilidade a ajudas técnicas ou TA.

As Tecnologias Assistivas ndo sdo voltadas apenas para o0 acesso a web com softwares
ou dispositivos de entrada e saida com acessibilidade. As TA’s também estdo presentes em
atividades do dia a dia, como suportes que ajudam na alimentacdo, roupas adaptadas,
pranchas de comunicacdo com desenhos e/ou palavras para expressar questdes, desejos,
sentimentos etc (BERSCH, 2017).

Na web, sao alguns exemplos de TA’s: os mouses e teclados alternativos que simulam
em hardware ou software as suas funcdes; tela sensivel ao toque; impressoras Braille; leitores
e ampliadores de tela e display Braille. O desenvolvimento do ambiente virtual deve levar em
consideracdo a possibilidade de acesso a web por meio dos recursos citados acima (MACIEL,
2012). Conforme Melo (2007) “os navegadores mais recentes tém, cada vez mais, oferecido
recursos para customizacdo e compatibilidade com tecnologias assistivas, seguindo as
recomendac0es e especificagdes técnicas do W3C para facilitar acesso ao contetido web e o

controle do usuario sobre sua apresentacio.”

Em grande parte as Tecnologias Assistivas ndo leem cddigos de novos contetudos que
aparecem em lugares arbitrarios da pagina nao sendo possivel descrever seu comportamento
antes que a interacdo seja realizada. Neste caso, a tecnologia ARIA é fundamental para
informar atributos nas tags HTML e permitir a identificacdo correta pela TA. (VERGUTZ e
BONIATI, 2014)

2.2.3  Acessibilidade em sites publicos e privados

A Lein® 13.146, de 06 de julho de 2015, no Art. 63 torna “obrigatéria a acessibilidade
nos sitios da internet mantidos por empresas com sede ou representagdo comercial no Pais ou
por 6rgdos de governo, para uso da pessoa com deficiéncia, [...] conforme as melhores

praticas e diretrizes de acessibilidade adotadas internacionalmente” (BRASIL, 2015).

O Ministério Publico Federal em seu Inqueérito Civil n® 1.34.001.004599/2014-11
evidencia “o desinteresse dos entes privados em adequar a acessibilidade de suas paginas na
internet. [...] Eles ainda alegam que a legislacdo brasileira ndo obriga as empresas a
observarem os protocolos técnicos organizados pela W3C ou qualquer outro” (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, 2014). O referido documento ainda acrescenta que a acessibilidade em
alguns sites de dominio publico € insatisfatéria. E que a inacessibilidade em sites pablicos e

privados exclui uma parcela significativa da populacéo.
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Gongalves et al. (2015) afirmam que além da preocupacdo existente com as pessoas
que possuem algum tipo de limitacdo, também deve existir a preocupacdo por parte das
empresas privadas em disponibilizarem seus contetdos e produtos a estes mesmos cidad&os.
Ja no que diz respeito a sites governamentais, Didoni (2014) destaca que o governo federal
tem mostrado interesse em padronizar os portais para que estes sejam acessiveis a todos 0s
cidaddos, porém percebe-se que muitos portais ainda ndo consideram aspectos importantes de

acessibilidade tanto na estrutura, como na informagcéo.
2.3 TRABALHOS RELACIONADOS

Alguns trabalhos voltados para pesquisas de acessibilidade na web foram encontrados
na literatura. Eles abrangem a avaliacdo de diferentes sites e portais submetidos a testes com

validadores automaticos, pessoas com deficiéncia e especialistas em desenvolvimento web.

Sousa, Osério e Andrade (2008) em sua pesquisa abordaram sites de carater
governamental, e-commerce, instituicdes privadas de ensino superior, instituicbes financeiras
e de downloads de arquivos. A paginas web foram submetidas a testes com usuérios com
deficiéncia visual. Os autores concluiram que todos 0s elementos presentes nas paginas
devem conter a identificacdo real de suas finalidades, pois 0s usuarios encontraram

dificuldades com campos de texto e com imagens sem a descri¢ao correta.

Bach, Ferreira e Silveira (2009) avaliaram a acessibilidade de trés sites de
universidades utilizando validadores automaticos: Hera, DaSilva, Examinator e CynthiaSays.
Também foi realizada a avaliagdo com deficientes visuais e com especialistas em
acessibilidade na web. Com os validadores, percebeu-se que eles permitem a imediata
identificacdo dos erros no codigo fonte, facilitando as correcdes. A avaliacdo com o0s
deficientes visuais evidenciou a importancia de acompanhar a real experiéncia de acesso e a
identificacdo de dificuldades que ndo sdo perceptiveis aos desenvolvedores e pessoas nao
portadoras de deficiéncias. E a avaliacdo feita com especialistas apresentou duas principais
dificuldades: de utilizar somente as informacgdes do leitor de tela e de simular a forma de
navegacao dos usudrios; e um principal beneficio: identificacdo de problemas ndo notados

pelos usuarios.

Ferreira e Cianconi (2011) realizaram uma pesquisa em 57 sites de bibliotecas de
universidades publicas. Os autores verificaram se as paginas atendiam aos recursos previstos
no e-MAG e as submeteram a testes automaticos com a ferramenta ASES e com deficientes
visuais e cegos. Com este trabalho, concluiu-se que os sites ndo garantem total acesso as
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informac@es e a autonomia aos usuérios com limitagdes visuais. E o contato direto com o0s
usuarios permitiu a identificacdo mais detalhada de dificuldades de acesso e de realizacGes de

tarefas.

Pereira et al. (2013) em sua pesquisa analisaram 233 portais de universidades e
institutos federais com validadores automaticos. As ferramentas de analise de acessibilidade
utilizadas foram: ASES, Access Monitor, AChecker e Total Validator, HTML Validator e
CSS Validator. E foi proposto o célculo do indice de acessibilidade levando em consideracédo
os erros de acessibilidade e de codigo HTML e CSS. Com as avalia¢Ges, conclui-se que
nenhuma das paginas estavam acessiveis e é necessario a adequacao dos portais as exigéncias
das diretrizes de acessibilidade para garantir o acesso de PCD’s. O célculo proposto também

mostrou resultados coerentes com os erros encontrados.

Ventura e Siebra (2015) encontraram erros de acessibilidade em seu estudo com 27
sites de universidades federais analisados com a ferramenta ASES. Segundo os autores estes
erros podem impor barreiras de acessos por pessoas com deficiéncia, pois ndo foram
encontradas condigfes minimas de acesso aos servicos e informacdes nos portais. Com isso,
percebe-se que mesmo tendo leis que normatizam a acessibilidade na web, existem muitos

sites e portais que ndo se adequaram a elas, dificultando o acesso por uma parte da populagéo.

Guimardes e Souza (2015) realizaram a analise de acessibilidade em trés sites de
comeércio eletrénico, dividida em trés etapas: teste com o validador Access Monitor; aplicacdo
de um questionario para tracar o perfil dos usuarios, experiéncia com a web e com leitores de
tela e; teste de acessibilidade para navegar nos sites e realizar processos de compra. Os
resultados mostraram que os sites ndo atenderam aos requisitos minimos de acessibilidade,

sendo necessarias melhorias significativas para promover 0 acesso a Usuarios cegos.
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3 METODOLOGIA

A acessibilidade na web é um assunto de suma importancia e merece atengdo especial
dos desenvolvedores para a web. O levantamento bibliografico demonstrou que o Brasil
avancou em estabelecer leis, decretos e portarias voltadas para a acessibilidade na web. A
tecnologia também progrediu fornecendo aos desenvolvedores regulamentagdes e formas de
implementacgdes para tornar a web cada vez mais acessivel. Porém, a inacessibilidade ainda
estd presente em muitos sites e portais, 0 que mostra a falta de atencdo a esta parcela da

populacéo.

Dessa forma, esta pesquisa consistiu em analisar a acessibilidade de sites e portais
nacionais, de dominio publico e privado, de diversas categorias. Para isto, foram utilizadas

trés ferramentas de andlise de acessibilidade com base nas WCAG e e-MAG.

Os métodos utilizados neste trabalho foram comparativo e estatistico, pois, conforme
Prodanov e Freitas (2013), o método comparativo “realiza comparagdes com o objetivo de
verificar semelhangas e explicar divergéncias, [...] e permite analisar o dado concreto,
deduzindo elementos constantes, abstratos ou gerais nele presentes”. Sobre o método
estatistico os autores afirmam que o papel deste método é, essencialmente, possibilitar uma

descricdo quantitativa da sociedade, considerada como um todo organizado.
Ainda, conforme Prodanov e Freitas (2013):

a pesquisa é de natureza aplicada, pois gera conhecimentos dirigidos a solucéo de
problemas especificos. Quanto aos objetivos, a pesquisa pode ser caracterizada
como descritiva, porque ela tem como objetivo a descricdo de fatos observados e
para a coleta de dados, utilizou-se de técnicas especificas, como o teste e a
observagdo. Para a obtencdo das informacOes necessarias para a pesquisa, foi
utilizado o procedimento de levantamento bibliografico. E a abordagem do problema
foi realizada de forma quantitativa, pois foi requerido o uso de recursos e técnicas

estatisticas.
3.1 SELECAO DOS SITES

Os sites foram escolhidos e divididos em seis categorias, sendo que para cada
categoria foram selecionados cinco sites. As categorias foram: instituicdes de ensino publicas
do Rio Grande do Norte, e-commerce, linhas aéreas, noticiarios da Regido Nordeste, portais
de instituicOes federais de ensino superior EAD do Nordeste e bancos publicos e privados.
Foram avaliadas as paginas iniciais de cada site e portal. Nesta selecdo buscou-se abranger
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sites de dominio do Governo Federal e de empresas privadas. A tabela 1 apresenta todas as

categorias e sites desta pesquisa.

Tabela 1: Categorias e sites selecionados.

Categoria Sites Links
Instituigdes de ensino UFRN https://ww.ufrn.br/
publicas
IFRN http://portal.ifrn.edu.br/
IFESP http://www.ifesp.edu.br/
UERN http://portal.uern.br/
UFERSA https://ufersa.edu.br/
e-Commerce Americanas https://www.americanas.com.br/
Casas Bahia https://www.casasbahia.com.br/
Netshoes https://www.netshoes.com.br/
Saraiva https://www.saraiva.com.br/

Magazine Luiza

https://www.magazineluiza.com.br/

Linhas aéreas Gol

https://voegol.com.br/pt

Latam

https://www.latam.com/pt_br/

Azul

https://www.voeazul.com.br/

Avianca

https://www.avianca.com.br/

Passaredo

https://www.voepassaredo.com.br/

Noticiarios do Nordeste

Tribuna do Norte

http://www.tribunadonorte.com.br/

Diario do Nordeste

http://diariodonordeste.verdesmares.co
m.br/

O Povo

https://www.opovo.com.br/

Nordeste 1

http://www.nordestel.com/

Tribuna do Ceara

http://tribunadoceara.uol.com.br/

http://sedis.ufrn.br/

http://portal.virtual.ufpb.br/

Instituicdes federais de UFRN EAD
ensino superior EAD do

Nordeste UFPB EAD

UFC EAD

http://portal.virtual.ufc.br/
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UFPE EAD https://www.ufpe.br/ead
UFS EAD http://sitecesad.ufs.br/
Bancos publicos e Banco do Brasil https://www.bb.com.br/
privados
Caixa Econbmica http://www.caixa.gov.br/
Bradesco https://banco.bradesco/
Itau https://www.itau.com.br/
Santander https://www.santander.com.br/

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018)

3.2 SELECAO DAS FERRAMENTAS DE ANALISE

“As ferramentas de avaliagdo de acessibilidade sdo softwares especificos
desenvolvidos com a finalidade de detectar erros de navegabilidade, validar a sintaxe HTML,
XHTML, CSS, cujos erros de codigo podem gerar problemas de navegabilidade, fuga dos
padrdes web necessarios as tecnologias assistivas, erros de semantica e renderizacdo da
pagina” (PACHECO et al.,, 2016). Além dessas analises, sdo realizadas validacbes de
acessibilidade de acordo com diretrizes e recomendacdes dos documentos que regulamentam
a implementacdo da web acessivel (WCAG 2.0 e e-MAG).

As trés ferramentas selecionadas para analise de acessibilidade dos sites foram: Access
Monitor, Total Validator e o Avaliador e Simulador de Acessibilidade de Sitios (ASES). As
duas primeiras sdo baseadas nas WCAG 2.0 e apresentam seus resultados em relatorios
detalhados contendo os erros de acordo com os niveis de conformidade descritos nas WCAG
(A, AA, AAA). Essas ferramentas realizam ainda a analise do coédigo HTML verificando
erros de sintaxe. Na figura 1 pode-se observar um exemplo do resultado de uma analise
realizada com o Total Validator, em que é mostrado o total de erros e de avisos e logo abaixo

é apontado o erro no codigo HTML
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Figura 1: Exemplo do resultado da analise com o Total Validator.

Page checked: https://www.totalvalidator.com/
Total errors found: 14
Total warnings found: 2

- Page Layout

Display issue details: " Hover * Show all ** Hide all
Short report [/ Hide content

The line numbers refer ta lines in the original source. Any with a line number o

@ Go to first problem

1 (@ wee2 The <!DOCTYPE> tag does mot match the HTML specification
W08 The 'content-type' HTTP header should have a value of 'a|
<!DOCTYPE html=>

Fonte: Total Validator (2018)

O ASES é baseado no e-MAG que, apesar de ser um documento com recomendacdes
para padronizacdo de portais do governo, é totalmente baseado nas WCAG, mas esta
ferramenta também pode ser utilizada para validacdo de outros sites e portais. Os seus
resultados séo apresentados de forma que os erros sao contabilizados de forma geral, ou seja,
ndo sdo levados em consideracdo os niveis de conformidade A, AA e AAA. Esta ferramenta
permite a avaliacdo, simulacao e correcdo da acessibilidade de paginas, sites e portais, sendo
assim, fundamental para desenvolvedores e publicadores de conteido (PEREIRA,;
MACHADO; CARNEIRO, 2013).

3.3 COLETA DOS DADOS

Os dados para a realizacdo da analise foram coletados entre os dias 5 e 9 de novembro
de 2018. Os sites foram submetidos aos testes com as trés ferramentas, os relatorios
resultantes das ferramentas foram analisados e os erros foram contabilizados e calculados
estatisticamente. Também foi desenvolvido um novo célculo para quantificar o indice de

acessibilidade (1A) de cada site.

O calculo do indice de acessibilidade proposto teve como objetivo informar o grau de
acessibilidade das paginas web. Percebeu-se que nas pesquisas feitas foram encontrados
apenas uma proposta deste calculo em que considerou somente os erros de acessibilidade e
nos codigos HTML e CSS. Para esta pesquisa, 0 indice também considerou a quantidade de
erros encontrados. Porém, também foram considerados os itens de acessibilidade, que sdo

fundamentais para a navegacdo de usuarios com limitacdes, exigidos pelas WCAG 2.0 e e-
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MAG, que sdo: teclas de atalho, contraste, pagina com recursos de acessibilidade e mapa do

site. Os itens foram identificados por meio de observacao realizada em cada pégina.

As pontuacgdes (P) foram atribuidas de acordo com a quantidade de erros encontrados
pelas ferramentas. Quanto maior o nimero de erros, menor € a pontuacdo atingida. Eles

podem ser observados na tabela 2.

Tabela 2: Quantidade de erros dos sites e pontuacdes.

Quantidade 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
de erros

Pontuagéo 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Fonte: Adaptado de Pereira, Machado e Carneiro (2013).

Ja para os itens de acessibilidade, foram atribuidos pesos de acordo com a sua
importancia no site e com a demanda conforme as deficiéncias abrangidas nos documentos
principais de recomendacdo de acessibilidade. Caso o site possua estes itens, eles receberdo
valor 1, se ndo possuir, seu valor sera 0. Os itens, pesos e valores estabelecidos estdo descritos

abaixo, na tabela 3.

Tabela 3: Itens de acessibilidade

Itens de acessibilidade Peso O site possui O site nédo possui
(valor atribuido) (valor atribuido)
Teclas de atalho (t) 3 1 0
Mapa do site (m) 3 1 0
Contraste (c) 2 1 0
Pagina de ajuda com 2 1 0

recursos de
acessibilidade (a)

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018)

A equacio para o calculo do Indice de Acessibilidade, descrita abaixo, realiza a média
ponderada dos itens de acessibilidade (ia), e a soma a pontuagdo (P). O resultado desta

equacdo serd o Indice de Acessibilidade da pagina web.
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IA =P+ (t*x3+m*3+c*2+ax2) (1)

10

Para exemplificar a aplicacdo do célculo foi utilizado o resultado do Portal do IFRN,
avaliado com a ferramenta ASES. Neste resultado o portal obteve 30 erros, baseado na tabela
2 o valor de P seré 8, e na sua pagina inicial foram encontrados os recursos de mapa do site e

contraste. Aplicando-os a formula, teremos:

IA =8+ (0x3+1x3+1%2+0%2) )

10

A nota méaxima que pode ser obtida com o indice de acessibilidade é 11. Neste

exemplo o resultado foi de 8,5 (77,3%).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisadas as péaginas iniciais de um total de 30 sites publicos e privados
utilizando as trés ferramentas de analise de acessibilidade: Total Validator, ASES e Access

Monitor. O resumo dos dados colhidos estdo na tabela 4 abaixo.

Tabela 4: Resumo das avaliacdes dos sites.

Ferramenta  Total de Qtd de sites Média Desvio Mediana
erros avaliados (%) padrao
Total 4.537 29 (96,6%) 156,4 240,94 93
Validator
ASES 3.465 24 (80%) 1443 156,53 99,5
Access 287 28 (93,3%) 10,2 3,00 10
Monitor

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).
41 TOTAL VALIDATOR

A ferramenta Total Validator mostrou melhor desempenho em comparagdo ao ASES e
ao Access Monitor. Ele foi o unico validador que ndo apresentou limitacdes nos testes, pois as
outras ferramentas ndo suportaram alguns dos sites submetidos, e foi 0 que mais encontrou
erros. Para os testes foi usada a versdo basica que valida o cédigo HTML e a acessibilidade de
acordo com as WCAG 2.0.

O validador avaliou um total de 29 (96,6%) dos 30 sites submetidos, sendo que o site
de noticias Nordeste 1 ndo foi possivel ser avaliado por falhas do proprio site durante as
analises. Foi encontrado o total de 4.537 erros com a ferramenta, com a média resultante de
156,4, mediana de 93 e o0 desvio padrdo de 240,94, o que evidencia uma grande dispersdo dos
dados. Pereira, Machado e Carneiro (2013) na sua pesquisa analisou 227 paginas iniciais e
encontrou 15.652 erros, apesar da grande quantidade a média foi de 68,95 e desvio padrédo de
70,65.

A grande quantidade de erros encontrada se deve ao fato de o Total Validator avaliar o
codigo HTML levando em consideracdo as Defini¢cbes de Tipo de Documento (DTD) da
W3C, que muitos outros validadores ndo detectam (TOTAL VALIDATOR, 2018). O DTD
define a estrutura, elementos e atributos de um arquivo XML. A partir desta estrutura o
validador ira avaliar se o documento estd dentro das regras definidas no arquivo XML
(W3SCHOOLS, 2018).
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O site com maior numero de erros foi o Portal EAD da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE), com 1.326 erros, destes apenas 14 sdo erros referentes as diretrizes. Este
resultado mostra uma grande desconformidade com implementacdes HTML definidas pela
ARIA e as diretrizes de acessibilidade, o que é preocupante, pois se trata de um portal virtual
de ensino. O ndo atendimento as diretrizes e as boas préaticas definidas pela ARIA podera
prejudicar alunos que necessitam de Tecnologias Assistivas, como leitores de tela, para ter
acesso ao portal. J& o site do Banco do Brasil apresentou a menor quantidade de erros, apenas

6, sendo quatro erros no cddigo HTML e dois relacionados as diretrizes.
4.2 ASES

Esta ferramenta analisou 24 (80%) péaginas iniciais de 30 sites das seis categorias
selecionadas para esta pesquisa. Os sites que ndo foram analisados, por motivos de limitacdes
do validador, foram: Portal da UERN, Casas Bahia, Magazine Luiza, Azul, Avianca e Portal
EAD da UFPE. O total de erros encontrados foi de 3.465, com uma média de 144,3 e desvio
padréo de 156,53.

O grande nimero de erros encontrados pode dever-se ao fato de que este avaliador
além de realizar a analise de acordo com as WCAG, também avalia de acordo com 0 e-MAG,
que € o Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico, e por sua vez, € baseado nas
WCAG 2.0. O e-MAG foi desenvolvido para estabelecer normas e padrdes aos sites
governamentais. E esta pesquisa avaliou sites ndo desenvolvidos pelo governo e portanto, ndo

seguem as recomendac6es do e-MAG.

A maior quantidade de erros encontrada com o validador foi de 790 na pagina inicial
do site Diario do Nordeste. Este site ndo foi desenvolvido pelo Governo Federal, sendo este o
motivo para o grande ndmero de erros presentes na pagina web. O ASES, diferentemente do
Total Validator ndo relata seus erros de acordo com os niveis de conformidade descritos nas
WCAG, mas sim conforme as recomendacfes presentes no o e-MAG. E o site da Caixa
Econdmica apresentou a menor quantidade de erros, que foi 17. O nimero menor de erros
evidencia o fato deste site ser de dominio do Governo Federal, demonstrando uma melhor
avaliacdo da acessibilidade, porém ainda pode prejudicar pessoas que necessitem de

programas leitores de tela ou que naveguem utilizando somente atalhos de teclado.

Na pesquisa de Ventura e Siebra (2015) foram analisados 27 sites de Universidades
Federais com o ASES, nos quais foram encontrados erros graves de acessibilidade que

poderiam prejudicar usuarios cegos, com baixa visao e/ou surdos, afirmam os autores.
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43 ACCESS MONITOR

O Access Monitor avaliou 28 (93,3%) paginas iniciais dos sites e portais e foi a
ferramenta que identificou 0 menor numero de erros, resultando 287 com a média de 10,2,
desvio padrdo de 3,00, o que demonstra menos varia¢des nos resultados, e mediana de 10. Os
sites ndo avaliados, também por motivos de limitagdes do validador, foram: Casas Bahia e
Azul.

Este validador ndo abrange todos os critérios das diretrizes das WCAG 2.0, tendo pelo
menos um teste para 30 dos 61 critérios (ACCESS MONITOR, 2012). O namero reduzido de
testes pode justificar o menor nimero de erros encontrados. Pereira, Machado e Carneiro
(2013) encontrou um resultado semelhante nos testes realizados com Access Monitor, pois a
ferramenta resultou na menor quantidade de erros na sua pesquisa, sendo 2.736 em 227

paginas testadas, com a média de 12,05, desvio padrdo de 3,77 e mediana de 12.

O site do Banco Bradesco apresentou o maior nimero de erros (17) relacionados aos
niveis de conformidade (A, AA, AAA) das WCAG. Enquanto que o Portal do IFRN resultou
apenas 4 erros de conformidade de acessibilidade. Mesmo com nimeros reduzidos, as paginas
ainda podem dificultar o acesso por pessoas com algum tipo de limitacdo, pois estard

descumprindo critérios essenciais para a inclusdo dessas pessoas.

44 AVALIACAO DAS CATEGORIAS DE ACORDO COM AS
FERRAMENTAS

4.4.1 Categorias avaliadas com a ferramenta Total Validator

A ferramenta avaliou as seis categorias selecionadas para esta pesquisa, € 0 maior
namero de erros foi encontrado na categoria Portais EAD de Universidades Federais (1545
erros), sua média foi de 309, desvio padrdo de 508,77 e mediana de 53. O ensino a distancia
proporciona acesso de alunos a cursos que por algum motivo ndo podem acessa-los na
modalidade presencial. Com isso estes portais devem ser acessiveis de forma que permita a
inclusdo de alunos com ou sem limitacdes. No grafico 1 pode-se observar os erros de cada

portal desta categoria.
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Gréfico 1: Quantidade de erros por portal da categoria de Instituicbes Federais EAD.

UFS EAD UERN EAD
o UFPBEAD
UEC EAD

UFPEEAD

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).

Pivetta, Saito e Ulbricht (2014) ao avaliar uma pagina de Ambiente Virtual de
Aprendizagem (AVA) encontraram problemas de acessibilidade em desacordo com as
diretrizes das WCAG 2.0. Estes problemas criam obstaculos para 0 acesso aos ambientes de

educacéo a distancia.

A menor quantidade de erros (323) foi encontrada na categoria de Bancos publicos e
privados, resultando na média de 64,6, desvio padrdo de 30,74 e mediana de 76. Apesar de
apresentar erros inferiores as outras categorias, estas paginas web também merecem atencéo.
Cada vez mais 0s servicos bancérios estdo sendo realizados por meio da web, portanto os

bancos devem oferecer seus servicos de forma acessivel a todos os usuérios.
Os resultados de todas as categorias analisadas podem ser visualizadas na tabela 5.

Tabela 5: Resultados detalhados das categorias avaliadas com o Total Validator.

Categoria Erros Qtd de sites Média Desvio Mediana
padrao
Instituicdes 339 5 (100%) 67,8 35,41 68
de ensino
publicas
e-Commerce 803 5 (100%) 160,6 105,12 120
Linhas aéreas 803 5 (100%) 160,6 86,39 122
Noticiarios do 724 4 (80%) 181 130,67 98,5

Nordeste
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Instituicdes 1545 5 (100%) 309 508,77 53
federais de
ensino
superior EAD
do Nordeste

Bancos 323 5 (100%) 64,6 30,74 76
publicos e
privados

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).
4.4.2 Categorias avaliadas com a ferramenta ASES

A categoria Noticiarios do Nordeste resultou em 1.469 erros, com o nimero médio de
293,8, desvio padrdo de 252,67 e mediana de 190. Esta categoria e a de Bancos publicos e
privados, com a segunda maior quantidade de erros (553), foram as Unicas que tiveram o0s
sites avaliados em sua totalidade. Como ja foi apontado anteriormente, esse validador é
baseado em dois documentos com regras de acessibilidade e um deles regulamenta sites
somente de dominio publico brasileiro. Sendo este o fator para o grande nimero de erros
encontrados em péaginas privadas. O grafico 2 apresenta os erros identificados nos sites da
categoria Noticiarios do Nordeste.

Grafico 2: Quantidade de erros por site da categoria de Noticiarios do Nordeste.

Tribuna do Ce...
= aor — Tribuna do N....

Nordeste 1

O Povo

Diério do Nor...

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).

J& as categorias de Institui¢cbes de ensino publicas e Portais EAD de Universidades
Federais obtiveram menores contagens de erros, sendo 332 e 277 erros, médias de 83 e 69,2,
desvios padrdo de 36,44 e 5,76 e medianas de 86,5 e 71 respectivamente. Estes resultados
mostram que 0 governo ainda nao adequou os portais as exigéncias presentes no e-MAG e na
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legislacdo brasileira, como esta previsto no Decreto 5.296/2004. Pereira, Machado e Carneiro
(2013) ao avaliar 228 paginas iniciais com o ASES também identificou que nenhuma das
paginas estava livre de erros e que estavam em desacordo com a Portaria n® 3, de 7 de maio de
2007, que institucionaliza o e-MAG (BRASIL, 2007).

A Tabela 6 detalha os resultados de todas as categorias avaliadas com o ASES.

Tabela 6: Resultados detalhados das categorias avaliadas com o ASES.

Categoria Erros Qtd de sites Média Desvio Mediana
padrédo
Instituicdes de 332 4 (80%) 83 36,44 86,5
ensino
publicas
e-Commerce 368 3 (60%) 122,6 20,03 121
Linhas aéreas 466 3 (60%) 155,3 133,42 64
Noticiarios do 1469 5 (100%) 293,8 252,67 190
Nordeste
Instituicdes 277 4 (80%) 69,2 5,76 71
federais de
ensino

superior EAD
do Nordeste

Bancos 553 5 (100%) 110,6 102,03 76
publicos e
privados

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).
443 Categorias avaliadas com a ferramenta Access Monitor

Com os resultados obtidos percebeu-se que nenhuma das categorias chegou a 60 erros.
A que apresentou mais erros, assim como com a ferramenta ASES, foi Noticiario do Nordeste
com 53, resultando na média de 10,6, desvio padrdo de 2,05 e mediana de 11. No grafico 3

estdo descritos os erros por site desta categoria.
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Gréfico 3: Quantidade de erros por site da categoria de Noticiarios do Nordeste.
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Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).

Ja a categoria e-Commerce apresentou menos erros que as demais, apenas 42, niUmero
médio de 10,5, desvio padrdo de 1,11 e mediana de 10,5, como esta descrito na tabela 7, assim

como as demais categorias.

Tabela 7: Resultados detalhados das categorias avaliadas com o Access Monitor.

Categoria Erros Qtd de sites Média Desvio Mediana
padréo
InstituicOes de 51 5 (100%) 10,2 3,70 10
ensino
publicas
e-Commerce 42 4 (80%) 10,5 1,11 10,5
Linhas aéreas 50 4 (80%) 12,5 2,06 12,5
Noticiarios do 53 5 (100%) 10,6 2,05 11
Nordeste
Instituicoes 46 5 (100%) 9,2 1,93 9
federais de
ensino

superior EAD
do Nordeste

Bancos 45 5 (100%) 9 4,19 7
publicos e
privados

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).
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O Access Monitor apontou nimeros notadamente inferiores as outras ferramentas,
porém o resultado obtido ndo pode ser tido como satisfatdrio, pois a ferramenta ndo analisa
todos os critérios previstos nas WCAG 2.0. Percebe-se que se todos os critérios fossem
submetidos aos testes, o validador relataria uma maior quantidade de erros e assim resultaria

em andlises mais completas e confiaveis.

Com as analises dos 30 sites, foram encontrados alguns erros em comum entre 0s
validadores. Estes identificaram erros nos links, em que links com diferentes identificacdes
apontavam para a mesma pagina. Este erro pode acabar por confundir a navegacdo pelo
usuario. Outro erro comum foi o de imagens que ndo tinham descri¢do alternativa em texto ou
audio, imprescindivel a pessoas cegas ou com baixa visdo. E também os codigos HTML
apresentaram muitos erros de sintaxe e de falta de atributos nas tags que complementam seu

sentido para a Tecnologias Assistivas.
45 PAGINAS PUBLICAS E PRIVADAS

Foram avaliados 12 sites de dominio publico e estes foram os que apresentaram 0s
melhores resultados com as trés ferramentas, com a média de 83,2 erros por pagina publica.
Com excecdo da categoria de Portais EAD que resultou a maior média encontrada (309) com
o Total Validator.

Ja de dominio privado foram 18 sites analisados resultando na média de 97,9 e,
consequentemente, foram obtidos resultados menos satisfatorios. A categoria Noticiarios
apresentou as maiores médias em todas os validadores, evidenciando assim maiores

inconformidades de acessibilidade.
4.6 INDICE DE ACESSIBILIDADE

O célculo do indice de Acessibilidade, explicado no subtdpico 3.3 deste trabalho,
levou em consideragdo os erros e 0s itens presentes na barra de acessibilidade dos sites e
portais. Com esta pesquisa notou-se que a maioria das paginas web ndo possuem nenhum dos
itens de acessibilidade previstos nas WCAG e e-MAG (teclas de atalho, mapa do site,
contraste e pagina com recursos de acessibilidade). A tabela 8 mostra os sites e portais que

possuem ou ndo cada um dos itens.



Tabela 8: Paginas web e os itens de acessibilidade.

Sites Teclas de Mapa do site Contraste Pagina com
atalho recursos de
acessibilidade
UFRN nao nao nao nao
IFRN nao sim sim nao
IFESP nao nao nao nao
UERN nao nao nao nao
UFERSA nao sim sim sim
Americanas nao nao nao nao
Casas Bahia nao nao nao nao
Netshoes nao nao nao nao
Saraiva néo néo néo nao
Magazine Luiza nao néo nao néo
Gol sim nao sim sim
Latam néo nao nédo nao
Azul nao nao nédo nao
Avianca nao nao nédo nao
Passaredo nao nao nédo nao
Tribuna do nao nao nédo nao
Norte
Diéario do nao nao ndo nao
Nordeste
O Povo néo nao nédo nao
Nordeste 1 - - - -
Tribuna do nao nao nao nao
Ceara
UFRN EAD nao nao nédo nao
UFPB EAD nao nao nédo nao
UFC EAD nao nao néo nao
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UFPE EAD nao nao sim sim
UFS EAD sim sim sim nao
Banco do Brasil nao nao nao nao
Caixa nao nao nao nao
Econdmica
Bradesco nao nao nédo nao
Itau nao nao ndo nao
Santander nao nao nédo nao

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).

Nenhuma das paginas apresentaram todos os itens e 0s sites que possuem alguns deles
sdo apenas cinco: IFRN, UFERSA, Gol, UFPE EAD, UFS EAD. Destas, a pagina da
UFERSA, Gol e UFS EAD possuem trés dos quatro itens. E IFRN e UFPE EAD possuem

dois.

Nota-se que os portais de instituices de ensino foram 0s que mais satisfizeram a
exigéncia dos itens de acessibilidade. Segundo o e-MAG (2014) estes itens devem compor a
barra de acessibilidade dos portais do governo. Ja as WCAG 2.0 exigem apenas contraste e
teclas de atalho e ndo especificam se a pagina deve conter a barra. No entanto, os itens
previstos no e-MAG também podem ser exigidos dos sites de dominio privado, pois este
documento é totalmente baseado nas WCAG 2.0. Os sites e portais que ndo possuem estes
itens descumprem as exigéncias e recomendac¢des dos documentos e dificultam o acesso de
PCD’s.

O site da Gol foi o Unico site privado que apresentou trés itens de acessibilidade. O
que evidencia que mesmo ndo sendo de dominio publico, as paginas de empresas privadas

também devem conter a barra de acessibilidade no seu contetdo.

O célculo do indice de Acessibilidade foi aplicado em cada site desta pesquisa,

considerando as trés ferramentas. Os resultados obtidos podem ser observados na tabela 9.

Tabela 9: Resultado do indice de Acessibilidade aplicado nas paginas web.

Sites Total Validator ASES Access Monitor

UFRN 9 (81,8%) 3 (27,3%) 10 (90,9%)

IFRN 7.5 (68,9%) 8,5 (77,3%) 10,5 (95,4%)
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IFESP 1 (9,1%) 1(9,1%) 9 (81,8%)
UERN 1 (9,1%) 0 9 (81,8%)
UFERSA 4,7 (42,7%) 1,7 (15,5%) 10,7 (97,3%)
Americanas 1(9,1%) 1(9,1%) 10 (90,9%)
Casas Bahia 1(9,1%) 0 0
Netshoes 1(9,1%) 1(9,1%) 10 (90,9%)
Saraiva 1 (9,1%) 1(9,1%) 9 (81,8%)
Magazine Luiza 2 (18,1%) 0 9 (81,8%)
Gol 1,7 (15,4%) 4,7 (42,7%) 9,7 (88,1%)
Latam 1(9,1%) 1(9,1%) 9 (81,8%)
Azul 3 (27,2%) 0 0
Avianca 1 (9,1%) 0 9 (81,8%)
Passaredo 1(9,1%) 5 (45,4%) 10 (90,9%)
Tribuna do Norte 1(9,1%) 1(9,1%) 9 (81.8%)
Diario do Nordeste 1(9,1%) 1 (9,1%) 10 (90,9%)
O Povo 1(9,1%) 1(9,1%) 10 (90,9%)
Nordeste 1 0 1(9,1%) 9 (81.8%)
Tribuna do Ceara 1 (9,1%) 1 (9,1%) 9 (81.8%)
UFRN EAD 7 (63.6%) 3 (27,2%) 9 (81,8%)
UFPB EAD 2 (18,1%) 3 (27,2%) 10 (90,9%)
UFC EAD 6 (54,5%) 4 (36,3%) 10 (90,9%)
UFPE EAD 1,4 (12,7%) 0,4 (3.6%) 10,4 (94,5%)
UFS EAD 5,8 (52,7%) 5,8 (52,7%) 10,8 (98,1%)
Banco do Brasil 10 (90,9%) 1(9,1%) 10 (90,9%)
Caixa Econémica 4 (36,3%) 9 (81,8%) 10 (90,9%)
Bradesco 3 (27,2%) 3 (27,2%) 9 (81,8%)
Itad 1(9,1%) 1(9,1%) 10 (90,9%)
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Santander 3 (27,2%) 6 (54,5%) 10 (90,9%)

Fonte: Elaborado pelo autor da obra (2018).

Por ter resultado no menor nimero de erros, a ferramenta Access Monitor apresentou
os melhores indices de acessibilidade, seguido do ASES e do Total Validator. Os dois
melhores indices foram do Portal da UFS EAD e UFERSA, 10,8 (98,1%) e 10,7 (97,3%)
respectivamente, ambos resultantes da analise realizada com Access Monitor. JA& com o
validador ASES, os melhores resultados foram do site da Caixa Econdmica e IFRN com 9
(81,8%) e 8,5 (77,3%) respectivamente. E com o Total Validator os sites do Banco do Brasil
com 10 (90,9%) e UFRN com 9 (81,8%) foram os melhores avaliados.
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5 CONCLUSAO

Neste trabalho todos os sites e portais avaliados apresentaram erros que podem
comprometer o0 acesso de quem necessita de tecnologias assistivas ou recursos de
acessibilidade para navegar na web. Mesmo os sites que resultaram em menores quantidades
de erros podem dificultar o acesso por pessoas com limitagGes. Percebeu-se também a falta de
atencdo as regulamentagfes nacionais e internacionais tanto nos sites publicos como nos

privados.

Os erros encontrados dividem-se em erros no codigo HTML e de acessibilidade,
ambos encontrados em todos os sites avaliados. Essas inconformidades imp&em barreiras de
acesso para pessoas cegas, pois nao permite a utilizacdo correta de leitores de tela, além de
dificultar o uso de atalhos de teclado e a navegacdo por tabulacdo. No caso de usuarios com
baixa visdo, muitos sites ndo continham recurso de contraste. A falta de atalhos de teclado
também prejudica 0 acesso por pessoas com limitacbes de movimento, impossibilitadas de

usar o mouse, entre outras deficiéncias afetadas.

O indice de acessibilidade mostrou coeréncia nos resultados, pois ao serem
submetidos a formula, os sites que mais apontaram erros e que ndo possuiam os itens de
acessibilidade resultaram nos menores indices. Os sites com o0s melhores niveis de
acessibilidade foram: Portal da UFS EAD, UFERSA, IFRN, UFRN, Caixa Econdmica e

Banco do Brasil, considerando os trés validadores.

Notou-se também que as ferramentas possuem algumas limitagdes. Isto implica na
importancia da realizacao de outros testes que complementam as avaliacdes de acessibilidade,
como por exemplo: uma pesquisa realizada com pessoas com diversos tipos de deficiéncias.
As ferramentas Total Validator e ASES encontraram 0s maiores nimeros de erros, enquanto

gue o Access Monitor encontrou nimeros notadamente inferiores.

Como foi visto ao longo da pesquisa, muitos desenvolvedores nao adotam as praticas
para 0 desenvolvimento de sites acessiveis, por ndo ter conhecimento das diretrizes ou por
julgar que ndo seja necessario a sua implementagdo. Para isso, pode ser desenvolvida uma
ferramenta especifica para contrucao de sites que esteja de acordo com as WCAG, e-MAG e
as praticas de implementacdo da ARIA. Esta ferramenta poderia propor ao desenvolvedor as
melhores préaticas de codificagio HTML e CSS e também facilitar a implementacdo dos

recursos de acessibilidade exigidas para as paginas.
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